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se corresponde con la realidad; se le exhibe el folio 190 bis, que es el contrato de
fecha 1 octubre 2007, es un contrato manuscrito pero la letra no es suya, ahi tendria
15 afos, la fecha es errénea; se le exhibe el folio 191 bis, que es el contrato de fecha
30 de marzo de 2008 y afirma que su firma que aparece en ese contrato es diferente a
la del otro contrato, no esta segura de que sea su firma, pero en el afio 2008 si que

hizo sesiones fotograficas pero no sabe en el mes en el que empezé.

A preguntas de la acusacion particular afirmé que ha firmado varios contratos,
no sabe cuantos, pero mas de cinco seguramente, no tenia una relaciéon de confianza
con el acusado, iba, hacia las fotos y se iba, se fiaba de él, firmaba, no lo leia, no le
daba copia del contrato. Le ponia el contrato, lo firmaba y ya esta. A él le dijo que era
menor de edad durante sus sesiones, cuando dejé de hacer sesiones seguia saliendo
en la web de Foto Koma y le subia en condiciones que no le gustaban y le dijo que era
menor de edad y él le dijo que tenia contratos firmados por él. Por estos hechos ella ha

tenido afectacion, le mandaron fotos en una red social en la que le insultaron.

A preguntas de la defensa afirmé que no leia los documentos y no le daban

copia. Los contratos los ha leido ahora. Firmaba y no leia nada.

TERCERO.- Delito de falsificacion de documento mercantil. EI Ministerio
Fiscal formulé acusacion por un delito de falsificacidn de documento mercantil del
articulo 392.1 del CP en relacién con el articulo 390.1, 2 y 3 del CP vy, la acusacién
particular formuld acusacion por dos delitos permanentes de falsificacion de
documentos mercantiles previstos y penados en el articulo 3921 del CP v,

subsidiariamente, por un delito continuado de falsificacion de documentos mercantiles.

El articulo 392.1 del CP castiga al particular que cometiere en documento publico,
oficial o mercantil, alguna de las falsedades descritas en los tres primeros numeros del
articulo 390 y, a su vez, el numero 1° del articulo 390.1 determina como una de las
falsedades tipicas y penalmente relevantes, cuando es cometida por un particular, la
de alterar un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter esencial;

en el numero 2° la de simular un documento, en todo o parte, de manera que induzca a
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error sobre su autenticidad; y, en el numero 3° la de suponer en un acto la intervencién
de personas que no la han tenido o atribuyendo a las que han intervenido en él

declaraciones o manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

Y, el articulo 26 CP, recoge una definicion legal de documento, entendiendo por
tal todo soporte material que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones con

eficacia probatoria o cualquier otro tipo de relevancia juridica.

Respecto a la falsedad documental, sefiala la STS de 17 de enero de 2003: “esta
Sala ha venido entendiendo que los requisitos del delito de falsedad documental son
los siguientes: en primer lugar el elemento objetivo o material, propio de toda falsedad,
la mutacion de la verdad por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el
articulo 390 del Cdodigo Penal; en segundo lugar, que la «mutatio veritatis» recaiga
sobre elementos capitales o esenciales del documento y tenga suficiente entidad para
afectar los normales efectos de las relaciones juridicas, con lo que se excluyen de la
consideracion del delito los mudamientos de la verdad inocuos o intranscendentes para
la finalidad del documento; y, en tercer lugar, elemento subjetivo o dolo falsario,
consistente en la concurrencia en el agente de la conciencia y voluntad de transmutar

la verdad”.

En el presente caso, los dos documentos presuntamente falsos, son los dos
contratos obrantes en los folios 183 bis y 184 bis de las actuaciones, consistentes en
un acuerdo de trabajo video/fotografico y cesidn de derecho de imagen, Kote
Cabezudo-Fotokoma Agency-Donosti; fechados respectivamente el 11 de marzo de
2010 y el 20 de agosto de 2010.

De la documental obrante en autos y de la prueba practicada en el plenario,
resulta acreditado que el acusado alterd un elemento esencial de los dos documentos

antes referidos, como es su fecha; por los siguientes motivos:

En primer lugar, porque era el acusado la persona que elaboraba y emitia estos

documentos; como afirmdé en el plenario, se trataba de contratos tipo o contratos



































