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Recusacion / Errefusatzea 1001/2019

Atestado n.°/ Atestatu-zk.: .
Hecho denunciado / Salatutako egitatea: DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /

Juzgado Instructor / Instrukzioko Epaitegia: Juzgado de Instruccién n°® 4 de Donostia - UPAD Penal / Donostiako Instrukzioko 4
zenbakiko Epaitegia - Zigor-arloko ZULUP Diligencias previas / Aurretiazko eginbideak 787/2018

Contra / Noren aurka: DESCONOCIDO DESCONOCIDO
Procurador/a / Prokuradorea:
Abogado/a / Abokatua:

en calidad de APELANTE
Abogado/a / Abokatua: MARIO DIEZ FERNANDEZ
Procurador/a / Prokuradorea:

AUTO N.°604/2019

ILMO./ILMAS. SR./SRAS. MAGISTRADO/AS:
D. AUGUSTO MAESO VENTUREIRA

D*. MARIA-JOSEFA BARBARIN URQUIAGA
D*. ANA-ISABEL MORENO GALINDO

LUGAR: DONOSTIA / SAN SEBASTIAN
FECHA: veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En el procedimiento Diligencias previas 787/2018, que se sustancia en
Juzgado de Instruccién n® 4 de Donostia se ha presentado por el/la procurador/a Sr./Sra.
en nombre y representacion de el

escrito recusando al juez/magistrado D./D.* ANA-ISABEL PEREZ ASENJO.

>
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SEGUNDO.- Presentada la recusacion se ha dado traslado a las partes personadas en
dicho procedimiento.

TERCERO.- Se ha designado instructor al Magistrado D./D* IGNACIO-JOSE
SUBIJANA ZUNZUNEGUI, quien ha remitido las actuaciones a este Tribunal.

CUARTO.- Ha sido ponente el Magistrado D. AUGUSTO MAESO VENTUREIRA,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- L.- La recusacién presentada por D* se
basa en que:

e La Magistrada que se recusa fue apartada definitivamente de la instruccion del Sumario
684/2013, segun consta en auto de 27-3-2018, por la admision a trdmite de una querella
interpuesta contra ella por el letrado D. MARIO DIEZ FERNANDEZ y una de las vicimas de
la causa, D?. , querella que se admiti6 a tramite.

e Tras ser apartada de dicha instruccién, se hizo cargo de ella el Magistrado D. JULIAN
GARCIA MARCOS quien, por auto de 1-4-2018, acordé deducir diversos testimonios de
multitud de partes del sumario, debido al volumen adquirido por la causa, y remitirlos a
Decanato para su reparto ordinario entre los Juzgados de Instruccidn de esta capital, por si
pudieran constituir un delito contra la administracion de justicia cometido contra

e Por turno de reparto, las actuaciones correspondientes a las DP 787/2018 cayeron en el
Juzgado de Instruccidon n°® 4 de la Magistada que se recusa.

e La Audiencia Provincial se pronunci6é para dejar claro que su apartamiento tenia que ser
definitivo y sin que ni siquiera su desimputacidn podia avalar que volviera a la instruccion de
una causa en la que su apariencia de imparcialidad estaria siempre comprometida.

e La recusada formulé demanda en defensa de su honor contra el letrado MARIO DIEZ,
reclaméandole la cantidad de 60.000 euros, que actualmente se sigue en el Juzgado n° 2 de
Iran, letrado que representa a D°. y a las otras tres perjudicadas desde el inicio del
procedimiento principal.

e Concurren las causas de abstencion y recusacidon contempladas en los siguientes apartados
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del art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ):

e 11, ya que fue la instructora del procedimiento que aqui se le turna.

e 4 por "estando imputada por un delito de omision de su deber de perseguir delitos y
apartada definitivamente de todo lo relativo al sumario inicial".

e 8, por no comunicar a las victimas la apertura del nuevo procedimiento, haberles privado
de su condicién de acusacion particular, habiendo sido necesaria su nueva personacion.

e 9 por su enemistad manifiesta respecto de las victimas de este proceso y que, ademas, se
personifica en su letrado D. MARIO DIEZ FERNANDEZ.

e El comportamiento de la recusada resulta tan groseramente prevaricador que se procedera a
interponer una nueva querella por prevaricacidn contra la Jueza aqui recusada.

Acompafia al escrito de recusacion, entre otros:

e Auto de la Magistrada recusada recaido en el Sumario 684/2013, seguido por delitos contra la
libertad sexual y otros, el 27-3-2018, en el que se aparta definitivamente del conocimiento de
los autos y acuerda pasarlos a D. JULIAN GARCIA MARCOS, por haber comunicado la
Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial que ha admitido la abstencion de la proveyente.

e Auto del Juzgado de Instruccion n° 4, recaido en el Sumario 684/2013 el 1-4-2018, en el que
el Magistrado D. JULIAN GARCIA MARCOS acuerda diversas diligencias de instruccion,
asi como deducir testimonio y remitir a Decanato para su reparto ordinario entre los Juzgados
de Instruccién de esta capital de los folios que indica, por si los hechos pudieran ser
constitutivos de los delitos que expone. Entre los folios que sefiala aparecen los 792 a 878 de
las actuaciones principales "por si los hechos pudieran consituir un delito contra la
administracion de justicia cometido contra

. Basa dicho acuerdo de remisiéon a Decanato
en el volumen adquirido por la causa, en lo dispuesto en el acual art. 17.1-2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim) y en que la tramitacion conjunta puede repercutir en una
mayor complejidad.

e Auto de la Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial, recaido en el Rollo de Apelacion de
autos 3238/2018 el 19-9-2018, en el que se estima el recurso de apelacidn interpuesto por D*.

y otras contra el auto de 10-7-2018 del
Juzgado de Instruccion n° 4, en el que el Juez D. JULIAN GARCIA MARCOS decide
apartarse del sumario antes indicado y de las piezas separadas que sefala.

II.- La magistrada recusada se pronuncio en el sentido de rechazar todas las causas de
recusacidn alegadas, entendiéndolas infundadas. Acompaiié copia de documentacién recaida en
la causa DIP 941/2018 del mismo Juzgado de Instruccion n°® 4, en la que se rechazd por parte de
esta Seccion 1° de la Audiencia Provincial la abstencion de la instructora y por parte de la
Seccidon 37 la recusacion de la misma, basada en las causas 4, 8 y 9 del art. 219 LOPJ, que aqui
también se alegan.
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El Ministerio Fiscal presento escrito en el que se opuso a la recusacidn interesada.

La acusacion particular de presentd escrito en el que
se adhirio a dicha recusacion. Resefid que ella fue la primera querrellante de la magistrada
recusada.

SEGUNDO.- I.- Este Tribunal, constituido conforme al turno establecido, es el
competente para resolver sobre la recusacion de la Magistrada Ilma. D.* ANA-ISABEL PEREZ
ASENJO , conforme a lo dispuesto en el nimero del articulo 227 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial (LOPYJ).

I1.- Es patente que no concurren algunas de las causas de recusacidon que se aducen en
el escrito que nos ocupa.

Asi ocurre con la causa de enemistad manifiesta con cualquiera de las partes. Lo que el
recurrente aduce es una discrepancia con las resoluciones que la magistrada recusada ha dictado
en el proceso, lo cual en ningun caso constituye el supuesto de hecho contemplado en la norma.
No se aduce la existencia de ninguna relacidén personal entre las partes y la juez, sino se viene a
asumir que la unica relacion que les une es la puramente profesional derivada de este u otros
procedimientos en los que la recusante es parte y la recusada la Juez de Instruccidén competente
para su instruccion. La discrepancia con las resoluciones judiciales puede expresarse mediante
los recursos legalmente establecidos, pero nunca mediante la utilizacién espurea de la
recusacion, para pretender apartar asi del proceso a un juez o magistrado cuyas resoluciones no
se comparten, en un uso torticero y con mala fe de la institucion que nos ocupa.

Tampoco concurre la consistente en tener pleito pendiente con alguna de las partes. El
firmante del escrito confunde la figura del letrado con la de la parte. Esta es quien ocupa la
situacidén activa o pasiva en el proceso y aquél es el técnico juridico que le defiende en el
proceso. El art. 219 LOPJ, cuando regula las causas de abstencion y regulacion, distingue
claramente entre las partes y los letrados o procuradores de cualquiera de las partes. Dentro de
las causas de abstencién y recusacion subjetivas -que hacen referencia a las personas
intervinientes- contempla primordialmente a las partes, no a los letrados o procuradores. A éstos
los menciona solamente en la causa 2* y lo hace de manera diferenciada a las partes, que
menciona en la causa 1%, y distinta, puesto que el parentesco que constituye la 1* causa se
extiende hasta el cuarto grado, mientras que so6lo llega al 2° grado en la 2* causa; es decir, cuando
se refiere a los profesionales juridicos. Que la magistrada tenga pleito civil pendiente con el
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letrado de la parte no constituye la causa de recusacion que nos ocupa.

En cuanto a la causa 11%, consiste en haber participado en la instrucciéon de la causa
penal. Esta causa tiende a garantizar la imparcialidad del juez que tiene encomendado el
enjuiciamiento y fallo de los procesos penales e impide que quien ha instruido pueda celebrar
juicio oral y dictar sentencia en el mismo proceso. Seguimos estando en fase de instruccion, por
lo que no puede concurrir la presente causa.

IIL.- Consta que la recusante presentd querella contra la magistrada aqui recusada por
su actuacidn en el Sumario 684/2013 del mismo Juzgado de Instruccién n® 4. Consta asimismo
que la citada querella no fue admitida a tramite por el 6rgano competente para ello: La Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) del Pais Vasco. Lo fue inicialmente, de
forma parcial, pero tras presentarse recurso de suplica contra dicha admision, se estimé el
recurso y fue inadmitida, acordandose también el archivo del proceso.

La causa 4" del art. 219 LOPJ consiste en "Estar o haber sido denunciado o acusado por
alguna de las partes como responsable de algun delito o falta, siempre que la denuncia o
acusacion hubieran dado lugar a la incoacion de procedimiento penal y éste no hubiera
terminado por sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento".

Esta causa de abstencidon concurrié en la magistrada recusada, en relaciéon con la aqui
recusante, desde que el TSJ dictd su inicial auto admitiendo parcialmente a tramite la querella,
hasta que dict6 nuevo auto, estimando la suplica, revocando el anterior y archivando el proceso.
Con posterioridad, no concurre ya dicha causa. El proceso ante el TSJ no termind por sentencia
absolutoria, ni por auto de sobreseimiento, sino que incluso la propia incoaciéon del
procedimiento penal fue revocada; la causa de abstencion desaparecié con mayor motivo. Asi lo
dijimos en el auto que dictamos en esta Seccion el dia 1-10-2018, en el Rollo de Abstencion
1010/2018, originado por la abstencion de la magistrada aqui recusada en las DIP 941/2018 del
Juzgado del que es titular; otra de las causas que se desglosaron del Sumario al que tantas veces
nos hemos referido ya en esta resolucion.

Pretender que la mera presentacién de denuncia o querella contra un Magistrado,
motivada por su actuacidén en un proceso, ha de conllevar su apartamiento definitivo del mismo
es algo no solo contrario al tenor literal del precepto, sino al sentido del instituto de la abstencién
y recusacion. Conllevaria dejar al albur de las partes el apartamiento del proceso de un juzgador
con cuyas resoluciones se discrepara. Compartimos al respecto el razonado informe emitido en
esta pieza por el Ministerio Fiscal.

También basamos dicho referido auto en que el procedimiento DIP 941/2018 era
distinto al Sumario indicado, algo que también es predicable de las DIP en las que se ha
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efectuado la recusacion que nos ocupa. Que, en relacidon al Sumario, se entendiera por la Seccidon
Tercera de esta Audiencia que la abstencion de la magistrada -efectuada en el concreto momento
en que se habia admitido inicialmente a tramite de la querella, posteriormente revocada- era
irrevocable en relacidon a dicho Sumario, es un pronunciamiento que -con independencia de que
se comparta o no- limita sus efectos al referido Sumario. Dicha Seccion Tercera, en el auto que
dicto posteriormente: el dia 10-4-2019, en recusacion presentada por la aqui también recusante
en las ya referidas DIP 941/2018 del Juzgado, asumi6 los razonamientos que hemos plasmado en
este auto y desestim¢ dicha recusacion. Lo mismo debemos acordar en el presente caso.

Conforme a lo dispuesto en el art. 228.1 LOPJ, procede devolver a la recusada el
conocimiento del proceso, en el estado en que se hallare.

TERCERO.- Ese mismo precepto continia que el auto que desestime la recusacion
condenara en costas al recusante, salvo que concurrieren circunstancias excepcionales que
justifiquen otro pronunciamiento. No concurren tales circunstancias, por lo que acordaremos la
condena en costas.

Y también dispone que cuando la resolucion que decida el incidente declare
expresamente la existencia de mala fe en el recusante, se podrd imponer a éste una multa de 180
a 6.000 euros. Como hemos expuesto, es ya la tercera resolucidén que dictamos en esta Audiencia
Provincial en el sentido de que, al no existir proceso penal incoado contra la Magistrada aqui
recusada, no concurre la causa de abstencidn 4° del art. 219 LOPJ. Es ya, por tanto, persistente el
criterio de esta Audiencia, junto a la falta de fundamento del resto de causas de recusacion
invocadas. Solo el hecho de que quiza el inicial pronunciamiento de la Seccidon Tercera al
acordar mantener al Juez sustituto en el conocimiento del Sumario pudiera sustentar
erroneamente su invocacion por la parte recusante conllevard que no condenemos en costas en
este incidente; aunque de reiterarse recusaciones infundadas, tras conocer el criterio que
seguimos en las resoluciones que venimos dictando, se incrementaran las razones para apreciar
la existencia de mala fe en la parte recusante.

PARTE DISPOSITIVA

1. Se desestima la recusacion formulada por el/la procurador/a Sr./Sra.

, en nombre y representacion de , de la
magistrada D* ANA ISABEL PEREZ ASENJO, en el procedimiento reseiiado en los
antecedentes, con condena en costas a la recusante.

2. Se acuerda devolver a la recusada el conocimiento del asunto en el estado en que se hallare.
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Devuélvase la pieza de recusacion, con testimonio de esta resolucion, al Juzgado de
procedencia. Practicado lo anterior, archivense las actuaciones.

Contra esta resolucion no cabe recurso.

Lo acuerdan y firman los/as [lmos/as. Sres/as. que componen la Sala. Doy fe.

MAGISTRADOS/AS

LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




